













〔关键词〕17 世纪 台湾海峡贸易格局 日荷冲突
Abstract:After the Dutch occupied Southern Taiwan in 1624，they made it a
stronghold to acquire Chinese products and engaged in an intermediary trade with Ja-
pan，leading to conflicts with the Japanese smugglers in Taiwan． In the early 17th centu-
ry，because of its unfavorable position in the China － Japan － Netherlands trade pattern
in the Taiwan Strait，the Dutch was always at a disadvantage in the conflicts between
Japan and the Netherlands． Thus the Dutch tried to change this trade pattern by adjus-
ting the trade relations between the Netherlands and China，so as to avoid conflicts with
Japan． However，due to various reasons，their effort failed，and they were eventually
trapped in the conflicts． However，the“closed － door”policy of Japan brought the dra-
matic victory to the Dutch，who became the major beneficiary in the new trade pattern．
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陈小冲:《十七世纪日荷在台冲突中的政治因素》，载《台湾研究集刊》1997 年第 2 期。
翁佳音虽然已初步提到了这一问题，但并未对此详细展开论述。参见翁佳音:《新港有个台湾王
———十七世纪东亚国家主权纷争小插曲》，载《台湾史研究》第 15 卷第 2 期，2008 年 6 月，第 1
－ 36 页。
(明)徐光启: 《海防迂说》，载 (明)陈子龙等编: 《明经世文编》卷 491，北京:中华书局，
1962 年，第 5442 － 5443 页。







































历史博物馆，南投:“国史馆台湾文献馆”，2010 年，第 300 页。
江树生译注:《荷兰联合东印度公司台湾长官致巴达维亚总督书信集 (一)》，第 266 页。




















的购买力不足。以丝货为例，日本商人在大员的生丝收购价格高达每担 150 两到 160 两，














台北:台湾银行经济研究室，1957 年，第 71 页;陈小冲: 《十七世纪日荷在台冲突中的政治因




［德］奥斯卡·奈赫德:《17 世纪荷兰与日本在台湾商业交涉史》附录 41，第 98 页。
程绍刚译注:《荷兰人在福尔摩莎》，第 47、51 页。
虽然荷方在与中方交涉时曾声称其丝货收购价格从未低于每担 140 两 (参见程绍刚译注:《荷兰人










取措施的现实动机。正如 1625 年下令对日本商人征税的荷兰台湾长官宋克 (Sonck)所说
的那样:“如果让那些日本人在此地自由通商交易，会给联合东印度公司带来有损害的后
果，因为日本人若能在此自由通商交易，势必逐渐变成贸易的主人，独享贸易的利










发生争执与不快”，并因此取消了 1625 年向来台日本商船征税的命令。〔6〕 然而，为了维
护其在台湾的贸易，荷方此后仍在想方设法限制日本商人的贸易自由，这使得日荷在台依













江树生译注:《荷兰联合东印度公司台湾长官致巴达维亚总督书信集 (一)》，第 300 页。
江树生译注:《荷兰联合东印度公司台湾长官致巴达维亚总督书信集 (一)》，第 112 页。
江树生译注:《荷兰联合东印度公司台湾长官致巴达维亚总督书信集 (二)》，台南:“国立台湾历
史博物馆”，南投:“国史馆台湾文献馆”，2010 年，第 212 页。
江树生译注:《荷兰联合东印度公司台湾长官致巴达维亚总督书信集 (一)》，第 300 页。
关于当时日本官方从事对台贸易的具体情况，可参见陈小冲:《十七世纪的御朱印船贸易与台湾》，


















































与荷兰殖民者同样有着千丝万缕的联系。在荷方 1625 年 10 月 29 日及 1626 年 3 月 4 日的
官方信函中，均提到郑芝龙 (荷方文献中称之为一官)的船队在海上劫掠一事，而令人
吃惊的是，这些船只“是悬挂亲王旗 (princevlaggen)和旒旛旗 (wimpels) ，以公司或荷


























江树生译注:《荷兰联合东印度公司台湾长官致巴达维亚总督书信集 (一)》，第 240 页。




江树生译注:《荷兰联合东印度公司台湾长官致巴达维亚总督书信集 (二)》，第 4 － 5 页。
江树生译注:《荷兰联合东印度公司台湾长官致巴达维亚总督书信集 (二)》，第 81 页。
参见程绍刚译注:《荷兰人在福尔摩莎》，第 78 页。


















贸易之协定”。〔4〕 在此压力之下，纳茨唯有孤注一掷。1628 年 9 月，他再次率舰队来到
沿海地区，以通商交易为名，将当时已成为明朝官员的郑芝龙诱骗至荷方船上扣留，强迫
其协助荷方取得自由贸易。〔5〕 10 月 1 日，纳茨与郑芝龙签订了一份为期三年的贸易协定，
规定郑芝龙每年需向荷方提供大量中国商品，包括 1 400 担生丝、5 000 担糖、1 000 担糖
姜、4 000 锭白色皱绸和 1 000 锭红色皱绸。当中生丝的价格为每担 140 两，并允许荷方














2 期，2008 年 6 月。
江树生译注:《荷兰联合东印度公司台湾长官致巴达维亚总督书信集 (二)》，第 148 页。
［日］村上直次郎原译、郭辉译:《巴达维亚城日记》第一册，第 62 页。
江树生译注:《荷兰联合东印度公司台湾长官致巴达维亚总督书信集 (二)》，第 150 页。





































江树生译注:《荷兰联合东印度公司台湾长官致巴达维亚总督书信集 (二)》，第 197 页。
江树生译注:《荷兰联合东印度公司台湾长官致巴达维亚总督书信集 (二)》，第 152 页。
［英］甘为霖:《荷兰人侵占下的台湾》，厦门大学郑成功历史调查研究组编:《郑成功收复台湾史
料选编》，福州:福建人民出版社，1982 年，第 111 页。
江树生译注:《荷兰联合东印度公司台湾长官致巴达维亚总督书信集 (二)》，第 133 页。
［英］甘为霖:《荷兰人侵占下的台湾》，厦门大学郑成功历史调查研究组编:《郑成功收复台湾史
料选编》，福州:福建人民出版社，1982 年，第 118 页。



































江树生译注:《荷兰联合东印度公司台湾长官致巴达维亚总督书信集 (二)》，第 330 － 332 页。
江树生译注:《热兰遮城日志》第一册，1630 年 3 月 31 日，台南:“台南市政府”，2002 年，第 24
页。
参见程绍刚译注:《荷兰人在福尔摩莎》，第 85 页。
江树生译注:《热兰遮城日志》第一册，1631 年 4 月 4 日，第 43 页。
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